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Nazwa sesji: LI Sesja Rady Miejskiej w Hrubieszowie
Data sesji: 08.07.2022
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Miejsce w ktérym odbyla si¢ sesja: Szkota Podstawowa Nr 3, ul. Zamojska 16
Godzina rozpoczecia: 10:01

Godzina zakonczenia: 15:03

Lista radnych obecnych na sesji:
. Danuta Kowalska

. Leszek Tarnawski

. Jan Szulakiewicz

. Wiestaw Banka

. Jozef Bojarczuk

. Artur Danilczuk

. Iwona Swistowska

. Anna Naja
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. Leszek Kryszczuk

10. Ryszard Wiech

11. Zbigniew Lebiedowicz
12. Marian Cisto

13. Andrzej Guz

14. Czestawa Nowak

Oproécz radnych na sesji obecni byli: Burmistrz Marta Majewska, Zastgpca Burmistrza
Pawel Wojciechowski, Sekretarz Miasta Monika Podolak, Skarbnik Miasta Marta Woznica,
naczelnicy wydzialow organizacyjnych Urzedu Miasta, dyrektorzy i kierownicy miejskich
jednostek  organizacyjnych, przewodniczacy zarzadéow  osiedli, Igor  Sosnowski
z Wozniesienska w Ukrainie, byty deputowany obwodu mikotajewskiego, thumaczka Neonila

Pawluk oraz mieszkancy.

Lista przerw w trakcie obrad:

Czas rozpoczecia Czas zakonczenia

11:52:15 12:09:20
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13:40:10 13:52:52
14:27:22 14:43:22

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnos$ci obrad

Otwarcia LI sesji Rady Miejskiej w Hrubieszowie dokonata Przewodniczacy Rady
Miejskiej Anna Naja, ktora na podstawie listy obecnosci (w zalgczeniu) stwierdzila
prawomocno$¢ obrad oraz powitata zebranych oraz ogladajacych obrady przez internet.

Poprosita wszystkich zabierajgcy glos o podchodzenie do méwnicy, 0 przestrzeganie

przepisow RODO oraz o wytaczenie telefonow.

2. Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczacy A. Naja zapytata zebranych czy maja uwagi do zaproponowanego
porzadku obrad.

Burmistrz M. Majewska zwrodcita si¢ z prosba o rozszerzenie proponowanego
porzadku obrad poprzez dodanie punktu 13 w brzmieniu: Rozpatrzenie projektu uchwaty
w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia miedzygminnego w zakresie pomocy
spotecznej polegajacej na objeciu mieszkancow Gminy Trzeszczany ustugami $wiadczonymi
przez Srodowiskowy Dom Samopomocy w Hrubieszowie.

Przewodniczacy A. Naja przeprowadzita jawne glosowanie w ktorym wniosek
Burmistrz M. Majewskiej o rozszerzenie porzadku obrad zostal przyjety jednoglosnie
a nastgpnie przeprowadzila jawne glosowanie w sprawie przyj¢cia zmienionego porzadku

obrad w ktorym zostat on przyjety jednoglosnie.

3. Przyjecie protokotu z XLIX sesji
Przewodniczacy A. Naja zapytata radnych czy majg uwagi do protokotu z XLIX sesji

a wobec ich braku zarzadzita imienne glosowanie w ktorym protokol zostat przyjety

jednogtosnie.
Odpowiedz Ilos¢ glosow Procent glosow
Jestem za 14 100,00%
Jestem przeciw 0 0,00%
Wstrzymuje si¢ 0 0,00%
Radny Oddany glos
Marian Cisto Jestem za
Wiestaw Banka Jestem za
Zbigniew Lebiedowicz Jestem za
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Leszek Kryszczuk Jestem za
Ryszard Wiech Jestem za
Jan Szulakiewicz Jestem za
Jozef Bojarczuk Jestem za
Czestawa Nowak Jestem za
Danuta Kowalska Jestem za
Iwona Swistowska Jestem za
Leszek Tarnawski Jestem za
Andrzej Guz Jestem za
Artur Danilczuk Jestem za
Anna Naja Jestem za

4. Przyjecie protokotu z L sesji
Przewodniczacy A. Naja zapytata radnych czy maja uwagi do protokotu z L sesji

a wobec ich braku zarzadzila imienne glosowanie w ktérym protokot zostal przyjety

jednogtosnie.
Odpowiedz Ilos¢ glosow Procent glosow
Jestem za 14 100,00%
Jestem przeciw 0 0,00%
Wstrzymuje si¢ 0 0,00%
Radny Oddany glos
Jozef Bojarczuk Jestem za
Andrzej Guz Jestem za
Artur Danilczuk Jestem za
Zbigniew Lebiedowicz Jestem za
Wiestaw Banka Jestem za
Danuta Kowalska Jestem za
Czestawa Nowak Jestem za
Jan Szulakiewicz Jestem za
Leszek Tarnawski Jestem za
Iwona Swistowska Jestem za
Marian Cisto Jestem za
Leszek Kryszczuk Jestem za
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Ryszard Wiech Jestem za

Anna Naja Jestem za

Nastepnie glos zabrat Igor Sosnowski, ktory podzickowata Burmistrz M. Majewskiej

1 mieszkancom Hrubieszowa za pomoc udzielang uchodzcom z Ukrainy.

5. Debata nad Raportem o stanie Miasta Hrubieszow za rok 2021 oraz
rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta Hrubieszowa
wotum zaufania

Przewodniczacy A. Naja poinformowata, ze od mieszkancow nie wptynal zaden
wniosek w sprawie uczestnictwa w debacie w zwigzku z czym uczestniczy¢ w niej moga
jedynie radni.

Nastepnie Burmistrz M. Majewska przestawita Raport o stanie Miasta Hrubieszéw za
rok 2021 ilustrujac wystgpienie prezentacjg multimedialng.

W swoim wystgpieniu przedstawila informacje o Hrubieszowie, jego wladzy
wykonawczej i uchwalodawczej oraz uwarunkowaniach demograficznych miasta, sytuacje
finansowg miasta, w tym m.in. dochody, wydatki, zadtuzenie, wielko§¢ pozyskiwanych
srodkéw z funduszy zewnetrznych, sprawozdanie z realizacji budzetu obywatelskiego
i funduszu soteckiego, informacj¢ dotyczaca realizacji strategii, programow i plandéw, w tym
szczegdly ustalenia odnoszace si¢ do dziatan komoérek Urzgedu Miasta 1 jednostek
organizacyjnych miasta, informacje o najwazniejszych projektach i zadaniach, w tym
zadaniach inwestycyjnych realizowanych w 2021 roku oraz informacje o realizacji uchwat
Rady Miejskiej.

Scharakteryzowata rowniez aktywno$¢ dziatajacych w miescie rad spolecznych oraz
podejmowane dziatania na rzecz pobudzenia aktywnosci spotecznej, omowita najwazniejsze
wydarzenia oraz inicjatywy realizowane i podejmowane w 2021 roku oraz przedstawita
wybrane nagrody i wyrdznienia jakie Miasto Hrubieszéw otrzymato w minionym roku.

Po wystapieniu Burmistrz M. Majewskiej Przewodniczacy A. Naja zarzadzita przerwe
w obradach.

Po przerwie odbyta si¢ debata nad Raportem o stanie Miasta Hrubieszow za rok 2021.

Osoby proszace o glos
Ryszard Wiech

Marian Cisto

Anna Naja

Marta Majewska
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Ryszard Wiech

W debacie jako pierwszy zabrat glos radny R. Wiech, ktory powiedzial: ,,No bytoby
niegrzecznie gdyby nie zabra¢ glosu na temat Raportu. I co$ trzeba powiedzie¢, wigc tak
moze na poczatek taki remanent po sesji poprzedniej absolutoryjnej, bo tam padty stowa
niewlasciwe pod moim adresem kiedy mowitem o tym, ze Hrubieszéw miatl si¢ lepiej
minionej epoce i wyjasnitem, ze miat si¢ lepiej, poniewaz bylo wiecej zakladow pracy. I to
bylo widoczne réwniez na podstawie ilo$ci, na podstawie liczby mieszkancow naszego
miasta, wigc takie posadzanie mnie o jakie§ sympatia komunistyczne sg gleboko nie
w porzadku. Nie chcg tego nazywaé juz dosadniej, bo ja moge powiedzie¢ jakie moje s3
sympatie. M0j tato kiedy mial juz trojke dzieci, zone¢ na utrzymaniu, zostal zwolniony
z pracy. Za co? Bo poszedt na pielgrzymke do Krasnobrodu, wigc mam za co chwalié
komunizm rzeczywiscie. O mojej mamie juz nie bed¢ moéwil, bo to jest wielka postac i za
mato bytoby czasu. Ja natomiast jako jedyny w mojej jednostce wojskowej, kiedy stuzyltem,
bytem jedynym zolierzem stuzby czynnej, ktory nie nalezal do mlodziezowej organizacji
wojskowej, ZSMW w to si¢ nazywato, nawet pod grozba, ze nie pojad¢ na urlop. Poradzilem
sobie inaczej 1 si¢ nie zapisalem. Dobrze, teraz nastgpna sprawa. Panie Burmistrzu Pan
powiedzial, ze od samego poczatku na HCD to byto 16 771 953 zt i 6 gr, wigc nie jest to
Scista informacja dlatego, ze tam bylo 13 milionéw 443 000. Natomiast Pan jeszcze mowit
o tym, ze to wzrosto, bo weszly programy migkkie. Nie. Ja tu mam dokument z 2019 roku,
ktoéry mowi o tym, ze programy migkkie byly od samego poczatku, wigc ja bym prosit o takie,
jezeli juz dyskutujemy to podawac $ciste informacje, bo ja staram si¢ nie naduzywac swojego
mandatu 1 mowi¢ to co mozna udowodnié, to co jest prawdziwe. Teraz moze przejdzmy do
moze do inwestycji, ktore sg bardzo wazne dla naszego miasta. One moze nie odpowiadaja
temu, tym oczekiwaniom wigkszosci mieszkancow, bo gdyby tak byto to by nie wyjezdzali
z Hrubieszowa. Ja méwitem na tamtej wlasnie sesji absolutoryjnej, ze jest to zjawisko kuli
snieznej. I to si¢ 1 to si¢ po prostu powigksza i to si¢ to si¢ potwierdzito. Juz nie bede
przytaczal tych dla nas przygnebiajacych cyfr. Dla przyktadu, dla przykladu moge
powiedzie¢, ze. Dziata? Dziata juz dziala, teraz dobrze, dzigki bardzo. Przy okazji Prosze
Panstwa mysle, ze trzeba by podzigkowac¢ Szkole Podstawowej numer 3 za goscing, ze tu
mozemy obradowaé 1 rowniez tym wszystkim pracownikom, ktorzy przygotowali tg sale,
Pana akustykowi, ktory czuwa nad tym, zeby nas byto stycha¢. I teraz tak Prosz¢ Panstwa.
Jesli chodzi o te nasze inwestycje nie bede omawial wszystkich po kolei, bo to by zabralo
zbyt duzo czasu, natomiast to co nas szczegolnie powinno interesowaé, o czym jeszcze bede

mowil w dalszym ciagu, to jest wlasnie to Hrubieszow Centrum Hrubieszowskie Centrum
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Dziedzictwa, ktorego wykonanie w roku minionym, '21 jest na poziomie 46,84%. Kolejna
wigksza 1 wlasciwie no druga wicksza mozna powiedzie¢ to jest ptywalnia przy Szkole
Podstawowej Nr 2 - 64 procent i 81 setnych. I tutaj chce powiedzie¢, ze mamy wyjasnienie,
ze migdzy innymi Covid nam przeszkodzit. Ja wlasciwie z tych aneksow, ktoére mam dostepne
do chwili obecnej, brakuje mi jeszcze aneksu nr 3 i 4. Nie znam daty kiedy one, kiedy one
byly wystawione i podpisane, wi¢c to nie ma tam mowy o Covidzie, dlatego nie wiem skad
si¢ bierze ten powodd. Rownie no takiego samego powodu mozna byloby podaé przy
Hrubieszowskim Centrum Dziedzictwa. Tam tez mozemy si¢ byt tym usprawiedliwi¢. Tym
bardziej, ze to trwa jeszcze dtuzej, wigc to Prosz¢ Panstwa nie napawa optymizmem takie
wykonanie inwestycji. Ciesze si¢, i to juz mowitem wczesniej, ze nie ma takich inwestycji
typu iluminacja budynku Urzgedu Miasta, bo to w naszej sytuacji budzetowej trzeba
bezwzglednie cia¢ takie niekonieczne inwestycje, niekonieczne zadania, bo jak wiemy
codziennie, nawet wczoraj, ustyszeliSmy ze znowu oprocentowanie wzrosto, co byto do
przewidzenia. I tutaj tez wyprzedzajac dyskusje nad nawet zmianami w budzecie dzisiejszym,
no to Prosz¢ Panstwa trzeba mie¢ to tez na uwadze, ze my musimy ostro oszczedzaé, bo
w naszym budzecie przyjetym na 22 rok, a prace byly 21, nie byly przewidziane tak duze
srodki na obstuge dlugu. To juz jest mniej wigcej, moge si¢ myli¢, to Pani Skarbnik mnie
poprawi, to moze by¢ juz w tej chwili okoto 3 miliondw, czyli to jest okoto dwa i pot miliona
wiecej niz bylo planowane w budzecie na 22 rok, wigc jest si¢ nad czym zastanawia¢. Teraz
Prosze Panstwa przejdzmy do sprawy zwigzanej z tymi aneksami dotyczacymi tych naszych
duzych inwestycji. Ja tu moze skorzystam z tego stolika prezydialnego Panie
Przewodniczacy, bo moze tego, prawda. I teraz mam ten niepodpisany aneks nr 5. Jest on dla
mnie, dla mnie on jest zastanawiajagcy w powiem w ten sposOb, poniewaz sprawy, ktore
opisuje Wykonawca i ktore, no skomentowata Pani Burmistrz w odpowiedzi ale tam nie ma,
nie ma odpowiedzi wlasciwie na wszystkie watki tego tego aneksu. I tutaj mysle, Zze bedzie
chyba dobrze przytoczy¢ chociazby niektore zapisy z tych propozycji: Zamawiajacy, czyli
miasto, nie wykonal swoich zobowigzan, ktorych podjat si¢ w odpowiedzi na pytania
oferentéw numer 8 z pisma z dnia 8, 9 wrzesnia 2019 roku w trakcie postgpowania
o udzielenie zamdOwienia publicznego. I to jest, to dotyczy zasilanie w energi¢ elektryczna,
udostepni Wykonawcy w dniu 25 luty 2022 rok, wigec jezeli mieliSmy termin w marcu
oddanie tej ptywalni, to nie dziwmy si¢, ze Wykonawca nie mogl przeprowadzié
odpowiednich prob i tych zadan zwigzanych z zasilaniem w energi¢ elektryczna. B: do dnia
podpisania niniejszego tego aneksu Zamawiajacy nie podiaczyt budynku krytej ptywalni do

sieci gazowej a w dniu 24 lutego 2022 przestawit Wykonawcy zamienng dokumentacje
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projektowg w zakresie projektu zagospodarowania terenu ze zmienionym przylgczem gazu.
Zamawiajacy do dnia podpisania niniejszego aneksu nie przedstawil Wykonawcy zadne;j,
nawet przyblizonej, daty podiaczenia budynku do sieci gazowej. Punkt C. Do dnia podpisania
aneksu Zamawiajacy nie podpisal umowy z gestorem sieci wodociggowej, do czego si¢
zobowigzal, aby umozliwi¢ Wykonawcy napelnianie basenu. Drugi punkt. Do dnia
podpisania aneksu Zamawiajacy nie dostarczyl zamiennego rozwigzania projektowego
w zakresie projektu zagospodarowania terenu od strony ulicy Zeromskiego, z uwagi na
ztozong przez Wykonawcge w dniu 24 listopada 2001 roku kolizje zaprojektowanych
elementow zagospodarowania z nie oznaczong na dokumentacji przekazanej przez
Zamawiajacego siecig zasilania energetycznego S$redniego napigcia. Zamawiajacy nie
przestaty réwniez zadnej nawet przyblizonej daty dostarczenia rozwigzania projektowego tej
kolizji ani ani terminu jej usunig¢cia. W punkcie trzecim. Wykonawca od chwili podlaczenia
wszystkich mediéw do budynku krytej ptywalni potrzebuje okoto 3-4 miesiecy na wykonanie
préb i sprawdzen urzadzen instalacji technologicznych zamontowanych w budynku. Po ich
za$ zakonczeniu Wykonawca bedzie mogt wystapi¢c o wydanie decyzji o pozwolenie na
uzytkowanie budynku. W punkcie czwartym. Zamawiajacy wciaz nie przekazal prawidlowe;,
wolnej od wad, dokumentacji wykonawczej rozwigzania projektowego izolacji plazy.
Akceptacja wnioskow materiatlowych przez przedstawicieli Zamawiajacego na budowie
trwaly niewspotmiernie do potrzeb na rzeczywiste ich sprawdzenie 1 skutecznie blokowatly na
kilka miesiecy robote na budowie, na przyklad fasada aluminiowa, tynk wewnetrzny, fasada
artbrick. W punkcie szostym. Powazne btedy projektowe w zakresie dokumentacji
projektowej, konstrukcji zelbetowej zagrazajacej katastrofa budowlang, pokrycie dachu hali
basenowej, konieczno$ci catkowitego przeprojektowania zjezdzalni z uwagi na brak
zachowania przepisOw bezpieczenstwa uzytkowania skutecznie wstrzymywaly wykonywanie
robdt z ustalonym harmonogramem rzeczowo-finansowym a dlugie ich rozwigzanie przez
stuzby Zamawiajacego uniemozliwiatlo jakiekolwiek planowanie robot przez Wykonawce.
Nie bedg pisat, czytal po kolei. W punkcie 6smym. Zlecenie przez Zamawiajgcego nowego,
zamiennego w stosunku do projektu, do projektu, bedacego podstawa wyceny do przetargu
publicznego projektu wykonczenia wnetrz spowodowaly konieczno$¢ opracowania do dnia
podpisania aneksu 69 kosztorysow na roboty zamienne 1 dodatkowe na tagczng kwote 4 176
870 zt 1 46 gr. W punkcie dziewigtym. Czas rozstrzygania ofert wykonawcy na prace zlecone
wedlug zmian w dokumentacji wprowadzonych przez Gming Miasto Hrubieszow
Zamawiajacy uniemozliwial 1 wstrzymywal wykonywania robdt wykonczeniowych wedtug

pierwotnej dokumentacji projektowej, migedzy innymi poprzez brak zatwierdzenia wnioskow
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materiatowych na rozwigzania zgodne z dokumentacjg projektowa na podstawie ktorej
Wykonawca zlozyt swoja ofertg. Punkt dziesiaty. Brak wykazania Wykonawcy zamiennego
rozwigzania projektowego w zakresie wykonczenia wnetrz byt powodem wstrzymania przez
Inspektor Nadzoru Budowlanego innych rob6t Wykonawcy aby nie podobato to koniecznosci
wyburzen 1 dewastacji robot zgodnych z dokumentacjg pierwotng. I teraz punkt jedenasty
o ktory dopytywalem na komisji budzetowej. W punkcie jedenastym. Przedstawiciele
Zamawiajacego notorycznie poswiadczali warto$ci robot budowlanych niezgodne ze stanem
rzeczywistym na budowie czym ograniczali ptynnos¢ finansowa Wykonawcy z uwagi na brak
mozliwosci zafakturowania faktycznych miesiecznych przerobow. Prosze Panstwa reszty juz
nie bede czytal, bo one juz nie sg taki istotne, natomiast juz samo to jest co przeczytalem tam
do tej pory jest zastanawiajace. Ja nie wiem czy to jest prawda ale jest to napisane. I teraz
odpowiedz, odpowiedz Pani Burmistrz. W odpowiedzi na pismo Wnioskodawcy z propozycja
Wykonawcy tresci aneksu nr 5 do umowy w sprawie tej budowy informuje, Zze Zamawiajacy
z przyczyn formalnych i merytorycznych nie moze wyrazi¢ zgody na proponowane przez
Wykonawce brzmienie aneksu. Zamawiajacy stoi na stanowisku o braku mozliwosci zmiany
istotnych postanowien umowy zawartej w trybie konkurencyjnym w ramach przetargu
publicznego, z zastrzezeniem przestanek zmiany umowy okres§lonych w samej umowie.
Zamawiajacy wskazuje w szczeg6lnosci, iz wobec braku klauzuli waloryzacyjnej w umowie
brak jest mozliwosci umownej waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy. W zwigzku
z przywotywanymi zdarzeniami nadzwyczajnymi, w cudzyslowiu tutaj, Prosz¢ Panstwa
jestem sklonny zgodzi¢ si¢ z tym, ze te zdarzenia nadzwyczajne one nie sa, one byty opisane
w nastepnych punktach, one nie powinny by¢ tam jako$ tak specjalnie brane pod uwagg,
natomiast a Wykonawca nadto nie uzasadnit wptywu tych okolicznosci na warto$¢ kontraktu.
Rzeczywiscie, bo nie ma tego w aneksach. Natomiast w przypadku uzasadniajacych zmiane
terminu wykonania umowy z uwagi na okolicznosci zastrzezenie w umowie, niezalezne od
Wykonawcy, Zamawiajacy nie kwestionuje koniecznosci zawarcia stosownego aneksu
terminowego do umowy. Dlatego tez w zwigzku z zaistnialg okoliczno$cig zaistnienia kolizji
muru oporowego z siecig elektryczng i okresu usunigcia tej przeszkody trwajacego 98 dni
przesunigcie terminu wykonania robot o taki okres wydaje si¢ uzasadnionym. W trakcie biegu
terminu zostanie opracowany aneks nr 6 uwzgledniajacy pozostate okoliczno$ci wplywajace
na ewentualne dalsze przedtuzenie terminu, wigc tutaj ja nie widze jakiego$ konkretnego
odniesienia si¢ do tych, no ja to czy to jako forme¢ zarzutéw w tym, w tym aneksie
niepodpisanym numer 5. Teraz Prosz¢ Panstwa w zwigzku z tym, ze kiedy$ tam byto

powiedziane, ze Wykonawca zwrocit si¢ o gwarancje bankowe 1 takie gwarancje bankowe
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zostaly mu udzielone. Tylko, ze moim zdaniem ta uchwata w sprawie tej gwarancji bankowej,
no niesie pewne wady prawne, poniewaz kazda uchwata podejmowana powinna wskazywac
na skutki finansowe. Gwarancja, gwarancja bankowa jak zwykle kosztuje. I teraz ja prosze
o odpowiedz na ten temat, czy rzeczywiscie, jak to wygladato, bo ja dostatem jeszcze inne
dokumenty, ktére mowig o tym, ze beda poniesione czy juz zostaly poniesione. W kazdym
razie sa przewidziane w wydatkach jezeli chodzi o finansowanie ptywalni ponad 47 000 zi,
blisko 48, juz teraz nie bede szukatl i przytaczat doktadniej cyfry. Ale to tak oscyluje, wiec ta
gwarancja bankowa kosztowata nas tyle. I teraz czy trzeba bedzie zwigkszy¢ koszt wykonania
tego, tej ptywalni o te pienigdze, no bo to zwigksza koszty o te wlasnie pieniadze. Teraz, teraz
Prosz¢ Panstwa jesli chodzi o decyzje Waod Polskich na wnioski w sprawie taryfy na wode
i $cieki. Nie wiem czy jest Pani Prezes. Nie ma Pani Prezes. No szkoda. W kazdym razie ja
nie wiem jak wyglada podlegtos¢ wobec wlasciciela, bo PGKiM spoétka z o.o. jest spotka
podlegla Burmistrzowi Miasta. W naszym imieniu Pani Burmistrz sprawuje obowigzki
wilasciciela. 1 teraz zwrocitem si¢ o wnioski taryfowe kierowane do Wod Polskich. Tych
wnioskow bylo 4. No nie dostalem kserokopii zadnego wniosku taryfowego. Nawet nie
bardzo si¢ dziwi¢ ale mialem naciska¢. Mam petne prawo, zeby to uzyska¢, poniewaz dziwi
mnie nawet to jak si¢ zachowuje pracownik Pana, Pani Burmistrz, ktorym jest Prezes PGKiM.
I Pani Burmistrz skierowata pismo aby te, zeby si¢ zajeta tymi wnioskami taryfowymi.
W odpowiedzi dostatem, dostatem pismo z PGKiM, zZe ja muszg¢ napisa¢ dodatkowe pismo do
nich, wigc Prosze Panstwa artykut 24 ustep 3 1 6 ustawy o samorzadzie gminnym moéwi
o tym, ze Burmistrz odpowiada na pytania, na zapytania, na wnioski, interpelacje radnego,
natomiast ustawodawca przyznaje Burmistrzowi prawo wyznaczenia osoby do udzielenia
odpowiedzi, wigc Prosze Panstwa, no jak to wyglada jezeli Prezes PGKiM nie zna, nie zna
prawa? Czy chcial tylko przycigga¢ sprawe, ze ja napisze jeszcze jedno pismo? Ja nie
musialem o te, o te wnioski taryfowe wystepowac¢ nawet do PGKiM. Ja je moge skadinad
0si3gnac 1 nie bytoby problemu ale dla mnie wystarczg te, 1 wlasciwie dla szarego mieszkanca
Hrubieszowa, decyzje na kierowane wnioski taryfowe do Wod Polskich. To Prosze Panstwa
nie kazdy ma, ja tutaj niektore zacytuj¢ te opinie Wod Polskich w sprawie tych wnioskow
taryfowych. Byloby tego duzo, bo tak jak powiedzialem PGKiM musiato kierowaé az
3 nieskuteczne wnioski. Dopiero za czwartym dostali dostali zgod¢ na tg taryfe. A dlaczego
nie dostali tej zgody? W koszty taryfy, nalezy pamigtac, ze 1 spotka jest jesli chodzi o taryfe
na wode 1 $cieki spotka jest monopolista na swoim terenie i wymaga si¢ od niej rozsagdnego
planowania wydatkéw oraz prowadzenia inwestycji na taka skale, ktora nie wptywa na nagle

wzrosty cenowe. Dodatkowo wykonuje w imieniu jednostki samorzadu terytorialnego zadania
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publiczne powierzonych gminie jako zadania wtasne. W zwigzku z tym wymaga si¢ aby
planowane koszty, aby panowanie kosztow odbywato si¢ rdwniez z dyspozycja paragrafu
3 punkt 1 litera b rozporzadzenia to jest ochrona odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym
wzrostem cen 1 stawek 1 optat. Za koszt uzasadniony nalezy przyja¢ koszty zaplanowane przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci zmierzajacej do ochrony interesow odbiorcow
1 minimalizacji kosztow niezbednych do wykonania zadan wynikajacych z ustawy. Zgodnie
z tym nie wszyscy dziatania generujacych koszty musza by¢ podejmowane przez spotke
natychmiastowo. Nie bedziemy czyta¢ wszystkiego. Organ regulacyjny uwaza, ze przyjety
8% wzrost wynagrodzen jest znacznym obcigzeniem 1 wptywa w sposob istotny na wysokosci
cen jakie bedzie musiat ponosi¢ odbiorca ustug za dostarczong wode i odprowadzane $cieki.
Dlatego spotka przystajac na propozycje zwiazkéw zawodowych powinna szukaé
optymalizacji kosztow w innych miejscach tak, aby odbiorca ustug ponosit minimalne koszty
zapewniajace spoOtke cigglo$¢ dzialania. Wnioskodawca planuje wysokos¢ zakladanych
nagrod jubileuszowych oraz odpraw emerytalnych oprocz zatagczonego uktadu zbiorowego
pracy nie wyjasnit jak wylicza te wartosci. Spotka nie przedstawita rowniez informacji na
temat optymalizacji kosztéw ani podjetych dziatan oszczednosciowych, wrecz bezrefleksyjnie
planuje inne koszty, wzrosty kosztow rodzajowych. Koszt amortyzacji, ktory jest zalezny od
spotki, mimo planowanych drastycznych wzrostow cen za wodg i $cieki, drastycznych, tak si¢
wyraza, tak si¢ wyraza urzad regulacyjny, drastycznych wzrostow cen za wode 1 $cieki nie
zostaje ograniczony, wzrasta w szybkim tempie czego dowodem s3a przedstawione przez
spotke tabele na stronie od 42 do 52. Kolejnym dowodem na bezrefleksyjne ustalanie
warto$ci niezbednych przychodow jest zakladana marza zysku, ktora z roku na rok wzrasta
dla dziatalno$ci zbiorowego zaopatrzenia w wode od 2% do 4,5%, za$ dla dzialalnos$ci
zbiorowego odprowadzania $ciekow od 3,5 procent do 4,5% co jest ewidentnym przyktadem
nie zwazenia na budzety domowe odbiorcow ustug, co w konsekwencji oznacza lekcewazenie
przepisu zawartego w paragrafie 3 punkt 1 litera b rozporzadzenia, to jest ochrony odbiorcow
ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen 1 stawek optat. No czy mozna si¢ dziwié, ze nie
dostatem tego wniosku taryfowego? No ja bym si¢ nie dziwil. Prosze Panstwa kolejne decyzje
w odpowiedzi na wnioski taryfowe to jest, maja podobny wydzwiek z tym, ze tu nawet organ
regulacyjny poucza jak nalezaloby ustali¢ te amortyzacje, jaki to mialby wplyw na
uzytkowanie, na funkcjonowanie tego catego, tych wszystkich urzadzen, ktéore PGKiM
dysponuje. W dalszym ciggu ceny sg za wysokie i jest decyzja odmowna. Na trzeci wniosek
taryfowy, ktory wplynat bodajze decyzja zostata wydana 24 wrze$nia, jest rowniez, jest

rowniez niekorzystna. I PGKM musi przygotowac¢ kolejny wniosek, czyli czwarty. Tutaj jest
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taka jeszcze wzmianka dotyczgca wilasnie Burmistrza jako wiasciciela. Organ regulacyjny
zwrécit si¢ do Burmistrza Miasta Hrubieszow jako strony postepowania. Zgodnie
z artykutem, o informacj¢ w sprawie mozliwego obnizenia podatku od nieruchomosci oraz
wprowadzenia doptat za 1 m sze$cienny dostarczanej wody i odprowadzanych Sciekow.
W ramach korespondencji z Burmistrzem Miasta Hrubieszow organ uzyskal informacje, iz
Burmistrz nie ma w planach zwolnienia spotki z ptacenia podatkow od nieruchomosci oraz
o tym, iz doplaty zastosowane obowigzujacej taryfy oraz planuje si¢ planuje si¢ je stosowac
w najblizszym okresie taryfowym. Burmistrz Miasta Hrubieszow poinformowat, ze wysoko$¢
doptat w 2019 roku wynosita 415 039 zt 73 gr, w 20 roku 424 2521 10 gr, zas w 21 roku 438
000. Jak wiemy w naszym budzecie na 22 rok zaplanowana byta kwota 400 000, czyli to byto
nawet mniej niz poprzednio. I teraz w zwigzku z tym, ze, tu si¢ nalezy pewien komentarz, bo
radni dostali propozycje, ktora wilasciwie miata by¢ projektem uchwaty, bo takie byty
uzgodnienia z Wodami Polskimi, ze Burmistrz Miasta przedstawi projekt uchwaty Radzie
Miejskiej. Tutaj mam tez pisma z Wod Polskich na temat, wezwania Pani Burmistrz do
wyjasnien ale, zeby nie zabiera¢ juz zbyt duzo czasu, wigc tutaj tylko tak, odpowiedz Pani
Burmistrz na pismo z Wod Polskich: Na nastgpny okres taryfowy planowane jest
przedstawienie projektu uchwaly w sprawie doptat dla grupy odbiorcoOw gospodarstwo
domowe, jednakze pragne¢ nadmieni¢, ze powyzsze dzialanie rady gminy nie ma charakteru
obligatoryjnego. No nie ma charakteru obligatoryjnego ale Pani Burmistrz nie moze wchodzi¢
w kompetencje Rady i moéwi¢ co Rada zrobi albo nie zrobi, tylko zrobi¢ to co bylo
uzgodnione z Wodami Polskimi, czyli przedstawi¢ projekt uchwaly w sprawie doptat do
taryfy na wodg 1 Scieki. Takiej uchwaty, takiego projektu uchwaty ja nie widzialem. Moze
kto$ z cztonkéw Rady to widziat, bo ja nie. MieliSmy takie pismo, ktére nawet nie ma cech
dokumentu, bo nikt si¢ pod tym nie podpisal, nie ma zadnej daty, byly tam jakie$ propozycje
zwigzane z ta doplata. Tam byly dla zebrania w tej sprawie. Pierwsze zebranie mowilo o tym,
ze Pani Burmistrz przygotuje projekt uchwaty a nast¢gpne zebranie to juz bylto takie jakie
powinno by¢, czyli, ze Pani Burmistrz nic juz nie musi przygotowywac. Ale jak, jak Wysoka
Rado wiemy, Zze Rada Miejska dziala na sesjach i poprzez swoje komisje. Czy ktoras komisja,
W tym merytoryczna, bo budzetu, promocji i rozwoju miasta, czy miala do czynienia z taka,
z takim projektem uchwaty? A powinna mie¢. Wystarczyto jakie§ pismo, nawet nie wiadomo
w jakim, w jakim trybie i sprawa zostala zalatwiona. Nawet to byto dosy¢ ciekawe, bo Pani
to, Pani to zebranie zwolala a prowadzita Pani Przewodniczaca. No czyli, ze tu juz mamy
pewna podlegtos¢. Tymczasem trzeba, no trzeba o tym pamigtac, ze to nie Pani Burmistrz jest

organem kontrolnym, tylko odwrotnie, organem kontrolnym jest Rada Miejska. Pani
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Burmistrz przygotowuje projekt budzetu na tam kolejne lata 1 to sg propozycje Pani
Burmistrz. I my si¢ na to zgadzamy albo nie, jako organ kontrolny, jezeli uwazamy, ze Pani
Burmistrz to co nam obiecuje w tym budzecie wykona to si¢ zgadamy. I teraz tak wychodzi
na to, ze przez te ostatnie, ostatnich par¢ lat wychodzi na to, ze Pani Burmistrz udaje, ze
wykona a my udajemy, ze wierzymy w to. I to si¢ nie spetnia. To, ze mySmy nie wzigli w 21
roku tych trzech i p6t milionow w obligacjach kolejnego zobowigzania no to przeciez z czego,
z czego to wynika. No z niewykonania inwestycji. Gdyby$my wykonali to trzeba byto by
wzig¢ pozyczke 1 tyle. Tak to wyglada. Teraz Prosz¢ Panstwa jesli chodzi o te materialy
zawarte w tym tadnie wydanym Raporcie Miasta Hrubieszow. Zadania inwestycyjne tu mamy
opisane. Na poczatku mamy ta demografie ktore Pani, o ktérej Pani Burmistrz zechciala
wspomnie¢, z ktorymi si¢ zgadzam. Prosz¢ Panstwa, no ja sam ciekawy jestem kiedy ten
basen zostanie oddany, ta ptywalnia przy szkole nr 2. Ciekawy jestem kiedy zostanie oddane
HCD, bo juz w grudniu mieli$my informacje, ze tam wtasciwie tylko trzeba parg, tam trzeba
tylko jakies, jakas kostke potozy¢ a wszystko jest juz wykonany. Tylko kiedy zobaczylem, ze
tam mamy 7 miliondw z oktadem do przerobienia w 2022 roku. No to co§ mi si¢ troche
zacze¢to nie zgadzad. I tak to uktadanie kostki trwa do dzisiaj. No miejmy nadzieje, ze dzi$ tez
deszcz nie popada i temperatury beda wlasciwe, tak jak Pan Burmistrz marzylt o tym, ze beda
temperatury wiasciwie to nawet do konca roku 2021 to HCD moglo by¢ oddane. No ale nie
bylo. Teraz Proszg¢ Panstwa tak na przyszto$¢, co jest co jest zresztg zresztg opisane tez w tym
dokumencie, w tym Raporcie. Tutaj pytanie, bo my to mamy takie nadzieje zwigzane z tymi
pieniedzmi zewnetrznymi. Bardzo dobrze, ze mamy te nadzieje i jaki$ widok jest na te
pieniadze, tylko kiedy 1 no w jakim zakresie beda mozliwe do wykonania te wszystkie
inwestycje zatozone? Czy z tych pieniedzy norweskich? Wydaje si¢, Ze ich nie jest mato, no
bo nie jest mato. Tylko na te cele, ktore mamy zalozone w tym projekcie no te ceny
przyjmowane do realizacji one juz teraz wygladaja troch¢ inaczej, wigc w jakim zakresie to
bedzie wykonane? Czy to wszystko co jest przewidziane bedzie wykonane, czy co$ trzeba
bedzie okroi¢, czy bedzie mozliwy do oklejenia? Bo na Komisji Budzetu wczoraj Pani
Burmistrz juz, bo pytatem, to juz méwita, ze jezeli chodzi o te inwestycje na Hosirze no to
moga by¢ problemy, bo tam tez ceny byly przyjete duzo wczesniej i finansowanie moze by¢
niewystarczajace. Oczywiscie mozemy to wykonac tylko trzeba doptaci¢. No ale czy nas jako
miasto Hrubieszow jest sta¢ na doptacanie podejrzewam, ze sporych pieniedzy, bo tak jak
kazdy z nas styszy material budowlany, robocizna to wszystko ros$nie. Zreszta byl juz
organizowany przetarg i jak udzielit nam informacji Pan Burmistrz na Komisji Budzetu nikt

si¢ nie zglosit, bo to tez jest ryzyko dla wykonawcy, nie tylko dla nas. Podobnie wtasnie jest
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tez 1 z tym, z tymi pieniedzmi norweskimi, bo tam jak wiemy Prosz¢ Panstwa sg te pienigdze
w sporej czg$ci przeznaczone na remont budynku Plac Wolno$ci 8. Tam tez sprawa jest no
trudna, trudna, bo to sg koszty. W chwili projektowania tych pieniedzy, zabiegania tych
pienigdzy norweskich, one byly nieprzewidziane. Ja tutaj si¢ nie dziwi¢, ze one byly
nieprzewidziane, bo w tamtym czasie mogly by¢ nieprzewidziane ale teraz mamy no spory,
spory zawrdt glowy co z tym bedzie i jak to realizowaé. Mysle, ze dam mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ innym czlonkom Rady Miejskiej, ewentualnie moge stuzyé jeszcze
wyjasnieniami do tego co powiedziatem, bo na te wszystkie rzeczy o ktorych méwitem mam
dokumenty 1 mogg zacytowacé nawet jeszcze doktadniej, tylko nie chcialbym zabiera¢ az tyle
czasu, bo moze burza spadnie zaraz i bedzie problem. Dzi¢kuje bardzo.”

Nastepnie glos zabral radny M. Cislo, ktory powiedzial: ,,Ja troszeczke bardziej
optymistycznie po tym 30 minutowym wyktadzie co moze Pani Burmistrz a co moze Rada
Miasta, bo o samym Raporcie to bylo juz na koncoéwke, tak niecate 10 minut. Szanowna Pani
Przewodniczaca z Radnymi Rady Miasta. Pani Burmistrz z Zastepca, catg kadra kierownicza,
z pracownikami Urzgdu Miasta, kierownicy jednostek podlegltych Urzedowi Miasta,
Przewodniczacy samorzadéw mieszkancOw, wszyscy obecnie na dzisiejszej sesji
1 mieszkancy miasta ogladajacy obrady online. Sam Raport, bo o nim jeszcze warto
wspomnie¢, wspominata Pani Burmistrz, zostal wykonany w sposéb wzorowy. Jest to
dokument do powielania przez innych. Sciste, doktadne dane liczbowe ujete w odpowiednich
obszarach, bogato ubarwione, umieszczone w odpowiednich miejscach zdjg¢cia. To daje
wspanialg cato$¢. I tutaj réwniez chyle czota przed wykonawcami tego raportu z Pania
Sekretarz na czele. Trzy i pot roku mija od czasu wyboru nas na radnych Rady Miejskie;j.
Zaufali nam nasi mieszkancy 1 mysle, ze si¢ na nas nie zawiedli. Nie zawiedli si¢ takze na
Pani Burmistrz Marcie Majewskiej, ktora wybrali po to, by realizowata zadania stojace przed
nig 1 pracownikami Urzedu Miasta. Radni podejmujac uchwaty na sesjach Rady akceptowali
decyzje podejmowane przez Panig Burmistrz 1 jej pracownikow dajagc tym samym
przyzwolenie na realizacj¢ wszystkich planow 1 zamierzen. Nie byloby to mozliwe bez
dodatkowych $rodkow finansowych pozyskiwanych przez Panig Burmistrz ze wsparcia rzadu,
samorzadu wojewodztwa lubelskiego 1 funduszy zagranicznych, migdzy innymi Funduszy
Norweskich. Wszyscy radni, z jednym wyjatkiem, przez kolejne lata uchwali budzet,
w ktorym przeznaczali $rodki finansowe na realizacj¢ zadan inwestycyjnych i1 biezace
potrzeby. Dzisiaj Pani Burmistrz przedstawila nam wszystkim mieszkancom miasta Raport
o stanie miasta. Wszyscy mieszkancy mogli si¢ z nim zapoznaé przygotowujac si¢ do sesji

podsumowujacej plan 1 wykonanie budzetu za 2021 rok. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze na 17

13



Projekt
przedsigwzie¢ z okreslonym na 21 rok limitem wydatkow, w tym 3 przedsiewzigcia
z okreSlonym limitem wydatkow biezacych 1 jedno przedsigwzigcie zaro6wno z limitem
wydatkow biezacych jak 1 majatkowych, to jest Rozwdj Lokalny od partycypacji do realizacji,
pozostate 13 z limitem wydatkéw majatkowych. Na 31 grudnia Gmina posiadata
9 podpisanych uméw o dofinansowanie planowanych przedsiewzigc. Nie bede je tu
wymienial, chociaz mam to u siebie ujete ale Pani Burmistrz wszystko dokladnie
przedstawita. W 2021 roku zakonczono realizacj¢ nastepujacych przedsigwzigé: remont
budynku Urzgedu Miejskiego 1 Starostwa Powiatowego, budowa miejsc rekreacji ulica
Ciesielczuka - stadion HOSIR - rzeka Huczwa, przebudowa ulicy Zeromskiego, parkingi
przy basenie wraz z calg infrastrukturg. W trakcie realizacji sg basen przy SP 2, budynek po
bytym PZGS-ie, w ktorym powstanie Centrum Dziedzictwa, budowa sali gimnastycznej przy
Szkole Podstawowej Nr 1, budowa drogi wewnetrznej - boczna Zeromskiego, budowa
o$wietlenia - ulica Szewska w 2022 roku zaplanowana. Modernizacja o$wietlenia ulicznego
w Hrubieszowie, budowa pomostu pltywajacego rowniez na 2022 rok. Na te i inne zadania
pozyskano kwote ponad 30 milionow ztotych. Starania Pani Burmistrz jej pracownikow
zostaly docenione przez wiladze panstwowe, wojewddzkiej 1 zagraniczne. Na wszelkiego
rodzaju spotkaniach Pani Burmistrz otrzymata wyrdznienia, podzickowania, odznaczenia
I dyplomy. Jest doceniana jako jedna z aktywniejszy Burmistrzow i Prezydentéw miast
naszego wojewodztwa 1 nie tylko. Sama zawsze podkresla w mediach 1 forach internetowych,
ze nie byloby tego bez wktadu pracy pracownikéw i1 Rady Miasta. Tyle, ze, tyle ile zrobiono
nie zrobiono przez dwie dekady. Miasto zmienia swoje oblicze i bgdzie zmieniato dale;j.
Przychylna atmosfera panujgca w Radzie Miasta pozwala na swobodng realizacj¢ wszystkich
plandw 1 zamierzen. W moim wystgpieniu nie postugiwatem si¢ cyframi czy liczbami. Sg one
ujete bardzo szczegdtowo w przedstawionych sprawozdaniu i Raporcie. Moze kto$
powiedzie¢, ze Gmina Miejska zadluza si¢, by realizowaé stojace przed nig zadania. Tak
czynig dzisiaj wszystkie miasta 1 gminy, by zrobi¢ cos dla przysztych pokolen, bo trzeba sobie
jasno powiedzie¢: to co robimy dzisiaj do korzystania przez najblizsze pokolenia naszych
mieszkancow, rodzicow, dzieci wnukéw i prawnukéw 1 dalszych pokolen. Bedac radnym juz
trzecig kadencj¢ jestem dumny, ze moge pracowac z kolezankami i kolegami radnymi gdzie
panuje atmosfera zrozumienia, zyczliwos$ci 1 wzajemnego szacunku. Mysle, ze nie bede
wyrazicielem wszystkich, ze bede wyrazicielem wszystkich radnych 1 podzigkuje Pani
Burmistrz Marcie Majewskiej wraz z kadra kierowniczg i pracownikami Urzedu Miasta oraz
Kierownictwa i pracownikéw jednostek podlegtych Urzedowi za dotychczasowa wspotprace

1 jej bardzo wymierne 1 jakze owocne wyniki. Dlugo si¢ z tym wstrzymywatem, nie chciatem

14



Projekt
tego tematu poruszaé. Najpierw cytaty: "Nie sktadam zadnego wniosku, bo w tym sktadzie
Rady nie da si¢ tego zrobic¢”, ,,jakis$ radny”, ’ja was kocham”, ironia oczywiscie. Radny bez
Rady to jest radny bezradny, bo jego rady i wszelkie uwagi na wigkszoS$ci sesji nie trafiajg tak
do radnych, jak i Pani Burmistrz. Nie wiem czemu ma stluzy¢ to che¢ pokazywania si¢
1 swojej osoby migdzy innymi na kazdy niemalze temat, bo jaki sens majg uwagi kierowane
do Pani Burmistrz o przesunigcie termindéw realizacji zadan inwestycyjnych czy tez innych
dziatan podejmowanych przez Panig Burmistrz. Przeciez to nie od niej zalezy lecz od
wykonawcy. Nie ma Pan wsparcia cztonkow Rady Miasta, dziata Pan w pojedynke chociaz
moze to wlasciwe miejsce Pana w tej rodzinie. Przeciez Pan nie uczestniczy w realizacji
budzetu i wynikajacych z niego zadan, bo Pan przez 3 lata ani jednego budzetu na 2019, '20
1'21 nie popart. Czas wigc zastanowi¢ si¢ nad dalsza swoja postawg i jg zmieni¢ aby chociaz
cokolwiek po sobie pozostawi. I jeszcze jedno. Pan jako Przewodniczacy Komisji Skarg
i Wnioskow nie akceptuje decyzji podejmowanych w ramach kompetencji a tak to Komisja ta
w zasadzie nie ma co robi¢, bo do Urzedu nie wplywaja zadne skargi i wnioski. Dlaczego
pozostawiam to dla Pana przemyslen. Dzickuje bardzo. Mam tu jeszcze co$ takiego, zeby Pan
Burmistrz, Pan radny nie byt osamotniony: Kto$ si¢ wstrzymuje ten nie decyduje. Pyta Radzie
Miasta w Tarnogrodzie radnego czy Pan zastuguje na dietg, ktorg Pan pobiera, pytat radnego.
Radny stwierdzit, ze jego kolega urzadza sobie spektakl. Przewodniczacy zaznaczyl, ze to nie
spektakl a konkretne pytanie na ktore oczekuje rownie konkretnej odpowiedzi. Zapytatem, bo
spotykam si¢ z mieszkancami osiedla, ktoérzy pytaja mnie czemu radny wstrzymuj¢ si¢ od
glosu. Ja mowig, ze radny ma takie prawo. Tak jest, ma takie prawo wyjasnit. Zaznaczam, ze
jego zdaniem jedng z najwazniejszych uchwat kazdego samorzadu jest uchwata budzetowa.
Przypomniat, Ze radny nie miat zdania na temat uchwaty budzetowej na 2021 rok, wyrazit to
wstrzymujac si¢ od glosu jej uchwalenia. Identyczna sytuacja miata miejsce podczas
glosowania nad uchwatg budzetowa na rok biezacy. Radny rowniez wybral bezpieczna opcje
ani nie popieral ani nie negowat, wstrzymat si¢ od glosu. No tak, ze jeszcze moze takie
cytacik: Jako zarzut do wtadz podal zadluzenie gminy. Jego zdaniem samorzad powinien
stara¢ si¢ wykona¢, wykonywa¢ jak najwiecej inwestycji przy udziale wiasnych pieniedzy
z pomoca z pomocg zewnetrznego kapitatu. Gdy widze, ze inwestycje sa robione kredytami
wtedy wstrzymuje si¢ od gtosu. Dodat réwniez konkretng deklaracje: obiecujg, ze moje
nastepne glosowanie nie bgdzie glosem wstrzymujacym si¢ a za lub przeciw. Wyjasnien
udzielit mu Burmistrz, podkreslit, ze Tarnogrod zasiega kredyty podobnie jak 90%
samorzadow na wklad wlasny inwestycji dofinansowanych ze $rodkow zewngtrznych.

Przekonywal, ze dzieki temu mozliwy jest taki rozwo6j gminy. Nie chce tego komentowac
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dalej, przestawilem tylko takie proste przyktady, ze w pojedynke dzialajac bez wsparcia
radnych nic Pan radny nie zrobi.”

Jako kolejna glos zabrala Przewodniczacy A. Naja, ktora powiedziala: ,,Debata nad
Raportem o stanie miasta Hrubieszow jest to dokument wazny 1 mysle, ze zawarta tu jest cala
praca, nie tylko Pani Burmistrz ale wszystkich pracownikow Urzedu Miasta tak samo
i radnych. Szanowni Panstwo. Pani Burmistrz, powiedziata Pani na samym poczatku, Pan
radny Cislo to rowniez przytoczyl, ze w tamtym roku pozyskanych zostato, podpisanych
umoéw, ze srodkéw zewnetrznych z roznych zrddet na ponad 30 miliondw. Szanowni Panstwo
30 milionéw to jest 1/3 budzetu naszego miasta. O czym my mowimy? Ktory Burmistrz
pozyskat takie pieniagdze? Prosze popatrze¢ co si¢ dziato. My dyskutujemy 0 2021 roku ale
wiadomo, ze zadna inwestycja, wprawdzie jakie$ niewielkie, mate trwajg rok, inwestycje
trwaja po kilka lat. Popatrzmy co si¢ zadzialo przez te 3 lata, ile inwestycji zostalo
zrealizowanych, ile inwestycji juz w tym roku si¢ konczy, duzych inwestycji, ile inicjatyw
zostalo podjetych. Ja przytocze tylko jedng: Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa. Szanowni
Panstwo, wiadomo jaka jest sytuacja mieszkaniowa w Hrubieszowie. Powstanie ponad 30
mieszkan. Dla mieszkancow to jest bardzo wazne, bo to nie sg mieszkania socjalne, to nie sg
mieszkania komunalne. To s3 mieszkania dla mieszkancow, ktorzy maja $rodki, zeby to
mieszkanie utrzymaé, wiec to nie bedzie nastgpne obcigzenie dla miasta tak jak mieszkania
socjalne, tak, tylko bedzie ulga dla tych mieszkancow, ktorzy czekaja na te mieszkania. Nasz
Hrubieszow jest jaki jest, nic nie poradzimy na to, ze si¢ wyludnia, bo mamy ziemi¢ pierwszej
klasy. Trudno $ciagna¢ inwestora, nikt nie przyciagnie kogo$ za uszy i1 nie powie masz tutaj
zaklada¢ fabryke. Jest, nie mamy takich terenéw na ktoérych mozna by bylo umiesci¢ duzy
przemyst. | mozemy o tym zapomnie¢, wigc musimy dziata¢ w takich warunkach w jakich
zyjemy. Nasze miasto si¢ starzeje, owszem, zgadza si¢ ale Pani Burmistrz pokazala,
dostaliSmy nagrody: Miasto Przyjazne Seniorom, czyli pomagamy mieszkaficom, zeby nawet
w tym wieku mogli tutaj godnie zy¢. Na kazdym etapie Zycia mieszkanca mieszkaniec
otrzymuje pomoc w roznych formach. I mysle, ze to si¢ liczy. Wystarczy Prosze Panstwa
przej$¢ przez miasto, postucha¢ mieszkancéw co moéwiag. Mowia, ze nigdy w Hrubieszowie
tyle si¢ nie dzialo co w tej chwili. W tej chwili plynie tyle pieniedzy z réznych funduszy, od
rzadu, z Unii Europejskiej, ze jakbysSmy nie wykorzystali tej szansy, jakbysSmy w oczy
popatrzyli naszym wyborcom? Ze co, glosujemy nie chcemy tych pieniedzy? Kazda
inwestycja, ktora jest wykonywana jest z udziatem jakich srodkow zewngtrznych ale, Zeby to
zrobi¢ to jest cigzka praca Pani Burmistrz i pracownikéw Urzedu Miasta, bo te pieniadze

same nie przychodza. Ci pracownicy muszg przygotowaé projekty, wnioski. Proszg zobaczy¢
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na nasze drogi, nasze drogi miejskiec wszystkic sg wyremontowane. Te drogi, ktore sg
w Hrubieszowie byle jakie to, niestety, sa drogi powiatowe, no ale my na to juz wptywu nie
mamy, wigc mysle, ze kto chce na pewno znajdzie minusy, bo nikt nie jest doskonaty ale nikt
by nam nie wybaczyl jakbySmy nie wykorzystali tych pieniedzy, ktore plyng z gory,
z r6znych miejsc 1 jakby$my nie pozyskali. A kto stoi w miejscu ten si¢ cofa, wigc trzeba 1§¢
do przodu. Dzi¢kuje. Gratuluj¢ Pani Burmistrz.”

Odnoszac si¢ do glosow w debacie Burmistrz M. Majewska powiedziata: ,,Oczywiscie
postaram si¢ krotko ale nie sposob nie odnies¢ si¢ do wypowiedzi Panstwa. Za te wszystkie
uwagi, tak jak na swoim pierwszym wystgpieniu powiedziatam: dziekuj¢. Panie radny Wiech
po Panu spodziewalam si¢ troszeczk¢ bardziej merytorycznych zarzutow anizeli tylko
1 wylacznie cytowanie wybidrcze, z naciskiem na wybidrcze i wlasng interpretacje, nie
poparta niestety wiedzg na ten temat, ale pozytywnym zakoncze. Natomiast nie bede si¢
oczywiscie odnosi¢ do pierwsze] wypowiedzi Pana radnego, na ktorg Pan sprzed nie czekat
przez caty rok a dotyczaca gloryfikacji pewnego ustroju w poprzedniej wypowiedzi na sesji
absolutoryjnej w ubieglym roku, bo to niech ocenig wtadze ugrupowania politycznego
w ktorym si¢ Pan znajduje. To na szczg$cie nie jest moja rola, cho¢ na miejscu szybko bym
si¢ z Panem pozegnata ale to moja obiektywna, subiektywna ocena. Na szczg$cie nie musze
bra¢ w tym udzialu w zaden sposob a mieszkancy i wszyscy, ktorzy to styszeli sami oceniajg
a thumaczenia dzisiejsze na nic na te stowa si¢ zdadza. Jest nagranie 1 czasem trzeba najpierw
pomysle¢, pdzniej powiedzie¢, nie trzeba by si¢ bylo p6zniej tlumaczy¢. Natomiast jezeli
chodzi o kwestie argumentacji i Pana stwierdzen dotyczacych podawania kosztow, czy tez
rozbieznosci w poszczegdlnych wypowiedziach dotyczacych inwestycji, nikt tutaj nie musi
dzisiaj powiela¢ tych wypowiedzi. Ja rowniez nie bede. Powiem tylko tyle, Ze one znajduja
odzwierciedlenie we wszystkich dokumentach finansowych, zaréwno przedstawianych
Radzie, jak 1 wszystkim innym organom kontrolnym, wigc nie bed¢ nawet tego komentowac.
Wypowiedziat si¢ Pan o dtugu i o Pana, Panskim wrézeniu z fusow, bo tak to nazywam.
W grudniu 2021 roku Prezes NBP Adam Glapinski zapewniat calag Polske 1 kazdego
mieszkanca tego kraju o tym, ze nie bedzie podwyzek stop procentowych i nie bedzie
koniecznosci tych podwyzek i ze inflacji w takim wymiarze nie bedzie. No kazdy dorosty
cztowiek, ktory oglada r6zne wiadomosci 1 ma percepcje 1 zdolno$¢ oceny sytuacji dzisiejszej
moze potwierdzi¢, ze zwyczajnie ludzi oszukano 1 samorzady tez. To jest moj komentarz do
Pana wywodu odnos$nie Panskiego wrdzenia z fuséw. Poswigcil Pan bardzo duzo naszego
czasu, odnosnie, analizujac i cytujac, jak zwykle wybiorczo i tendencyjnie, propozycje

aneksu, ktory przedstawit wykonawca, zreszta jednego z wielu. Ja w komentarzu do tego
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odpowiem tylko tyle: nie bylo, nie ma i nie bedzie akceptacji ani mojej, ani moich
naczelnikéw, ani nadzoru, ktéry sprawuje nad tym, piecze nad tym, nad ta inwestycja,
zarowno pod wzgledem prawnym jak i technologicznym, na takie zadania jakie stawia przed
nami wykonawca. Wykonawca moze pisa¢ i 50 takich pism na dzien, bo na razie robi
niewiele mniejszy, produkuje niewiele mniejszg liczbg pism zajmujgc tylko czas moim
pracownikom w ktérym mogli wykonywa¢ by naprawdg¢ efektywniejsze rzeczy. Nie robi to
na mnie zadnego wrazenia, zadnego, bo wszystkie dzialania, inaczej, wszystkie zadania nie sg
niestety poparte zadnymi dokumentami, nie majg odzwierciedlenia w prawie, ani w zadnych
przepisach, ani finansowych, ani kazdych innych a przede wszystkim w umowie, ktora nas
wiaze, wigc zycze wytrwatosci wykonawcey w pisaniu kolejnych. Bedziemy na nie skrzetnie
odpisywa¢. Na domiar zlego zadania wykonawcy, ktore tez Pan przytoczyl w swojej
wypowiedzi 1 powolywanie si¢, zadanie od miasta dodatkowych $rodkéw finansowych
niezgodnych z umowa na kwot¢ blisko 5 milionow zt, powotywanie si¢ na Covid czy tez
wojne w obecnej sytuacji sa dla mnie po prostu $Smieszne. I tyle na ten temat mogg
powiedzie¢. W zadnej mierze miasto Hrubieszow jako inwestor nie zaplaci grosza
wykonawcy, ktory nie wykona swojego zadania w sposob prawidlowy, ktore zadania nie
zostang, ktory to zakres prac nie zostanie odebrany przez fachowcow, zatwierdzony przez
nadzory i finalnie tutaj przez nas. Szanowni Panstwo jeszcze do wypowiedzi dotyczacej tych
cytatow z aneksu niepodpisanego. Ja wiem, ze byloby idealng sytuacja dla Pana i 0sob
wtorujacych Panu, a takich oczywiscie nie brak, Zzeby ta inwestycja nie powstata. Radoscia
wielka jest, rados$cig wielka oponentdw tej inwestycji jest fakt przedtuzajacego si¢ terminu.
Wykonawca podpisujagc umowe a przede wszystkim przystepujac do przetargu, a pozniej
przed podpisaniem umowy, podpisuje o$Swiadczenie zgodnie z ktérego, zgodnie z ktorym
o$wiadcza, ze zapoznat si¢ z dokumentacja projektowa, nie sktada pytan, wigc takiej sytuacji
w tym miejscu tez w tej sytuacji nie bylo. Pytat Pan o gwarancje, wigc do tej sytuacji rOwniez
si¢ odniose, zeby nie pozostata bez komentarza, cho¢ te kwestie byly przedmiotem obrad sesji
Rady 1 byly, podlegaty tutaj wytlumaczeniu zarowno przeze mnie jak 1 przez moich
wspolpracownikow, przez Panig Skarbnik w tym. Wykonawca wezwal nas do tego abySmy
przedstawili gwarancj¢ i to zrobiliSmy. Zaznaczylam woéwczas, ze jest to gwarancja
redukowalna co oznacza, ze skorzysta¢ z niej bedzie mogt wykonawca tylko w takiej materii
w jakiej nie zostanie przez nas zaptacona konkretna faktura. Na dzien dzisiejszy po
zaplaceniu, moze inaczej, pierwotnie kwota tej gwarancji mieszczaca si¢ w kwocie umowy,
bo nie sg to $rodki ponad umowne, taczy nas umowa, ktéra w Zadnej mierze w zakresie

swojej wartosci w tym momencie nie zostala zmieniona, 1 poczatkowa kwota gwarancji
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wynosita 4 088 000 zi. I te koszty obstugi tej gwarancji, wedtug przeprowadzonego przez nas
badania ofert, wybraliSmy najtansza, wynosity 43 000 zl. Aktualnie na dzi$§ nie ponieslismy
tych kosztow, zeby to by wybrzmialo jasno i wyraznie. Po zaptaceniu faktur w ramach ta
kwota gwarancji od dnia 7 czerwca biezacego roku zmniejszylta si¢ do kwoty 2 600 000. Te
koszty oczywiscie si¢ zmniejszaja, koszty gwarancji, sumy gwarancji, tak jak thumaczytam,
po optaceniu konkretnych faktur. A faktury optacane sa po tym jak inspektor nadzoru
zatwierdza wykonanie prac, prawidtlowe wykonanie prac. I jeszcze jedna kwestia. Kwote
gwarancji, obstugi gwarancji, jezeli zaptacimy to zaptacimy w potowie co, w polowie
z obcigzeniem wykonawcy co gwarantuja nam przepisy Kodeksu cywilnego, wigc beda
réwniez po stronie wykonawcy. Do kwestii PGKiM nie bedg si¢ odnosi¢, Pani Prezes nie ma.
Mysle, ze Pan radny miat wiele okazji do tego, zeby tutaj z Prezesem polemizowaé. Mysle
tez, ze bedzie niejedna okazja jeszcze w kolejnych przypadkach, wiele rad jeszcze przed
nami, nie bedg¢ tego oceniaé. Burmistrz jezeli otrzymuje wniosek, niezaleznie od tego czy jest
to wniosek od radnego czy innego organu, przekazuje go zgodnie z kompetencja do
wykonania. I to jest mdj komentarz do tego. Pytanie kiedy bedzie otwarcie jednej czy drugiej
inwestycji pozwole sobie skomentowac tylko w taki sposob. Po pierwsze. Panie radny Wiech
te inwestycje, ktére realizujemy nigdy nie bedg Panskimi inwestycjami jako radnego. Jako
mieszkanca tak, bo o ile bedzie tu dalej Pan mieszkat to tak bedzie, natomiast jako radnego to
nigdy nie beda Pana inwestycje. I nigdy nie ma Pan prawa powiedzie¢, ze to sa Panskie
inwestycje, za kazdym razem byt Pan przeciw. Niezaleznie od tego oczywiscie jak si¢
zakoncza to jako radny Rady Miejskiej otrzyma Pan zaproszenie na otwarcie i wtedy si¢ Pan
dowie kiedy one nastapia. I jeszcze jedno. Nikt nie dat Panu nigdy prawa wypowiadania si¢
za wszystkich mieszkancow a z Pana wypowiedzi dzisiejszej tak to wtasnie wybrzmiato, ze sg
to inwestycje, ktore nie sa oczekiwane przez wszystkich mieszkancoéw. Nie mial Pan prawa,
nie ma i nie b¢dzie miat Pan prawa wypowiada¢ si¢ w imieniu tak szerokiego gremium jak
wszyscy mieszkancy miasta Hrubieszowa. Pafnstwu radnym, ktorzy wypowiedzieli si¢
w debacie, Panie radny Marian Cisto, Pani Przewodniczaca Pani Anno réwniez bardzo
dzigkuje za konstruktywna, merytoryczng i rzeczowa wypowiedz. Zawsze jestem otwarta na
krytyke ale jezeli ona jest konstruktywna i ma oparcie w konkretnych faktach i przetozenie na
realia. Wywody Pana radnego Wiecha nigdy takiej nie s3. To moja subiektywna ocena
aczkolwiek zawsze mam do niej prawo. Dziekuje bardzo.”

Radny R. Wiech ponownie zabrat gtos i powiedziat: ,,Pani Przewodniczaca. Wysoka
Rado. Szanowni Panstwo. Pani Burmistrz. No ja nie wiem czy inni radni czujg si¢ organem

kontrolnym, ja takim si¢ czuje. A no organ kontrolny to nie musi by¢ lubiany, ma by¢
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konkretny. Teraz tak. Pani Burmistrz ja wystgpi¢ o ten aneks numer 3 i 4 i 6. To jest jedna
sprawa a druga sprawa to jest jesli chodzi o te gwarancje bankowe to wykonawca tej ptywalni
oczekiwat podpisania tego aneksu. Natomiast jezeli, to jest taki, taki ostatni akapit tego pisma
KarpatBudu. | teraz: Wykonawca jest gotow odstgpi¢ od przedstawionego w pismie zadania
wystawiania gwarancji zaptaty w przypadku podpisania oraz odestania przez Zamawiajgcego
na adres siedziby spotki w terminie 14 dni od dnia dorgczenia pisma aneksu numer 5 do
umowy o tre$ci zaproponowanej przez Wykonawce w dniu 15 marca lub natychmiastowego
przystapienia przez Zamawiajacego do negocjacji w tym zakresie. Nie wiem czy te negocjacje
si¢ odbyly czy si¢ nie odbyly. W kazdym razie takie byly mozliwos$ci. Teraz Pani Burmistrz
ja nigdy nie moéwitem, ze méwie w imieniu wszystkich mieszkancow, bo tak bo tak nie jest.
Mam tg $wiadomo$¢, ze nie méwie w imieniu wszystkich mieszkancow, natomiast mowig
jako mowi¢ jako radny. I zdarza sie, ze na prosb¢ moich wyborcow albo mieszkancow
Hrubieszowa, niekoniecznie to sa moi wyborcy. Teraz tak. Kolejnym pismem, ktorym
powinna si¢ zaja¢ Rada na, czy to Komisja Budzetowa zaopiniowac, czy to na sesji Rady
Migjskiej, w sprawie darowizny Starostwa Powiatowego. No ja sobie nie wyobrazam jezeli
my mamy gotowe pienigdze 500 000 a w perspektywie, bo rozmawiatem ze starosta Kata, ze
byty, byto Starostwo przygotowane na kolejne 500 000, wigc w sumie tego to bytby 1 000
000. Ale nawet gdyby to byto 500 000 to mielibysmy 500 000. Drogi, droga ktora, ktérg Pani
tam tlumaczyta, ze musielibySmy na droge wylozy¢ pienigdze, ona i tak nie zostata
wyremontowana, wigc mielibySmy 500 000 na czysto. W przypadku, nawet moge
powiedzie¢, ze trudno si¢ dziwié, ze Starostwo nie dato 5 000 000 tak jak wcze$niej byly tam
jakie$ takie rozmowy, bo jezeli oni zaktadali deficyt swojego budzetu prawie 13 milionow,
wiec ja tez dobrze bym si¢ zastanowil czy te 5 milionow dodatkowych wytozy¢, bo w ten
sposob jeszcze zwigkszam deficyt, bo pot biedy gdyby to, gdyby to byl taki maty nieistotny
deficyt no to jeszcze. Ale to jest prawie 13 miliondw, tam byto 12 milionow 800 i co$ tam
bodajze, wiec w tym przypadku si¢ nie dziwi¢. Natomiast jeszcze chcialbym tutaj zauwazyc,
ze na pewno takie spostrzezenia nie sg trafione, nie sg przemyslane, moze na gorgco, t0
daruje¢, bo ja tutaj nie podaje jaki$ cyfr, ktore sg z jakieS z chmurki wzigte. Ja czerpie
z dokumentow, ktore wyszty z Pani Urzedu. I ja je cytuje. Jezeli moze przekrecitem, moze
z piatki zrobitem szdstke czy z trojki 6semke to prosze mnie poprawi¢ ale nie w ten sposob.
Teraz tak. Pani mowi, zeby sie PiS zastanowil czy ja tam jestem jeszcze potrzebny. Pani
Burmistrz byta taka sesja gdzie psioczyli na rzad PiS-u. I kto go bronit? No ten niedobry
Wiech. No nie ma innych zohierzy PiS-u tylko jest Wiech. No bo kto zabrat glos kiedy si¢

mowito o tym, ze taki niedobry PiS jest. Z drugiej strony méwimy dostaliSmy 30 milionow.
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Tak, dostalismy 30 milionéw. Bardzo dobrze. I taki niedobry rzad. I nikt go nie chcial broni¢.
Pani Przewodniczaca prowadzita obrady, ani stdéwka, cacy bylo. No to ja nie wytrzymatem,
bo to jest troche niesprawiedliwe. Jak mozna posadza¢ rzad, zeby, ze nie daje pieniedzy na
pomoc dla Ukraincow juz z pierwszego dnia. No tak a ktory rzad to robit? Tak, ze ja si¢
prosze¢ tak troche zreflektowac, bo ja do nikogo na sit¢ przystgpowac nie bede. I nie bede
ptakat gdy kto$ ze mnie zrezygnuje. A zwlaszcza jezeli rezygnuje niestusznie. Niech tego
rzadu broni kto$ inny, bo nie bronit. Teraz tak. Pani Burmistrz tu mi jeszcze umkngto takie
pismo, zarzadzenie nr 520/2021 z dnia 12 maja 2021 roku w sprawie zatrudnienia Kierownika
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Hrubieszowie. Tu mamy u dotu adnotacjg, ze
dokument zostal podpisany. Chodzi o powolanie osoby na kierownika MOPS na czas
usprawiedliwionej nicobecnosci kierownika MOPS. I teraz ta osoba byla powotana na to
stanowisko, 2021 rok panie radny, jak Panu si¢ nudzi moze Pan sobie wyjs¢. 2021 rok
dotyczy, to jest dziatalno$¢ Burmistrza. Zarzadzenie, no pisze zarzadzenie Burmistrza Panie
radny, no nie moje, no. I teraz drugie zarzadzenie Burmistrza 520/2021 rok rowniez z 12 maja
2021 roku. I tu jest: Powierza si¢ obowigzki Zastepcy Kierownika Miejskiego Osrodka
Osrodka Pomocy Spotecznej w Hrubieszowie. Zarzadzenie jest pod tym samym numerem
| jest tej samej daty. Jezeli Pani Burmistrz bylaby uprzejma co$ na ten temat powiedzie¢, bo
o ile wiem, to jest, to jest do sprawdzenia i to si¢ da sprawdzié, ta pierwsza osoba o ktorej
mowi¢ miata dostep do dokumentéw wrazliwych, bo méwimy o MOPS-ie. Natomiast
z moich informacji wynika, Ze nie podpisata umowy o prac¢ a miata dostgp do dokumentdéw
wrazliwych, wiec jesli, jesli Pani bylaby Pani Burmistrz uprzejma to wyjasni¢ to bylbym
zobowigzany. Dzigkuje bardzo. Panie radny Cislo ja nie wiem co Pana tak rusza. A to Panu
si¢ nie podoba. Ja wykonatem gest dobrej woli 1 wstrzymalem si¢, by¢ moze wstrzymatem
si¢, bo ja przewaznie glosuje przeciwko albo si¢ wstrzymuje jezeli chodzi o budzety, bo jak
1 mam racj¢, bo one nie s3 wykonywane. No sag wykonane inwestycje? No nie s3 wykonane.
I ja z czystym sumieniem, Panie radny, gltosuje przeciwko, tak jak to zrobi¢ dzisiaj. No
dobrze, ja glosuje troch¢ inaczej niz Pan. Ja Pana nie oceniam. No mozna wymagac jakiego$
opanowania od Pana radnego, nie jest pierwsza kadencj¢ radnym. Dzigkuj¢ bardzo.”

W odpowiedzi Burmistrz M. Majewska stwierdzita: ,,Szanowni Panstwo nie bede tutaj
polemizowac¢ oczywiscie z tym glosem. Nie bede polemizowaé. Skomentuje tylko tyle, ze na
szczescie jesteSmy na sesji Rady Miejskiej w Hrubieszowie a nie na Sesji w powiecie. | to jest
jedna moja kwestia, natomiast druga w finalnej cz¢$ci wypowiedzi, nie Panie radny, nie bede
uprzejma i nie wypowiem si¢ na temat i nie odnios¢ si¢ do tego co przytoczyt Pan w swojej

wypowiedzi.
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Natomiast poprositam tutaj o protokot, ktory bedzie, ktory bedzie skrzetnie
odzwierciedlat Pana wypowiedz. A Pan jezeli chcialby uzyska¢ informacje w tym temacie
prosz¢ zlozy¢ stosowng interpelacje, wowczas otrzyma Pan wszystkie informacje
w odniesieniu do Panskiej dzisiejszej wypowiedzi. Dzigkuje bardzo”.

Wobec braku innych zgloszen w debacie Przewodniczacy A. Naja zamkneta ja.
Nastepnie przedstawita projekt uchwaly w sprawie udzielenia Burmistrzowi miasta
Hrubieszowa wotum zaufania.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej radny Wiestaw Banka przedstawit pozytywna
opini¢ Komisji w sprawie projektu uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Budzetu, Rozwoju i Promocji Miasta radny Jézef Bojarczuk
przedstawil pozytywna opini¢ Komisji w sprawie projektu uchwaty.

Przewodniczacy Komisji O$wiaty, Kultury, Prawa i Administracji radny Marian Cisto
przedstawil pozytywna opini¢ Komisji w sprawie projektu uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Kultury Fizycznej, Spraw Spotecznych, Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa radny Jan Szulakiewicz przedstawit pozytywna opini¢ Komisji
w sprawie projektu uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji radny Ryszard Wiech przedstawit
pozytywna opini¢ Komisji w sprawie projektu uchwaty.

Nastepnie Przewodniczacy A. Naja przeprowadzita imienne glosowanie w ktorym

uchwata zostata przyjeta przy jednym glosie przeciwnym.

Odpowiedz Hlos¢ glosow Procent glosow

Jestem za 13 92,86%

Jestem przeciw 1 7,14%

Wstrzymuje si¢ 0 0,00%

Radny Oddany glos

Iwona Swistowska Jestem za
Leszek Kryszczuk Jestem za
Zbigniew Lebiedowicz Jestem za
Marian Cisto Jestem za
Wiestaw Banka Jestem za
Leszek Tarnawski Jestem za
Andrzej Guz Jestem za
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Ryszard Wiech Jestem przeciw
Czestawa Nowak Jestem za
Artur Danilczuk Jestem za

Anna Naja Jestem za
Jan Szulakiewicz Jestem za
Danuta Kowalska Jestem za
Jozef Bojarczuk Jestem za

Po gltosowaniu Przewodniczacy A. Naja zarzadzila przerweg w obradach.

6. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia
sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem Burmistrza Miasta Hrubieszowa
z wykonania budzetu za 2021 rok

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego
wraz ze sprawozdaniem Burmistrza Miasta Hrubieszowa z wykonania budzetu za 2021 wraz
z uzasadnieniem przedstawita Skarbnik Miasta Marta WozZnica.

Przedstawita ponadto sprawozdanie z wykonania budzetu, bilans z wykonania budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego sporzadzony na dzien 31.12.2021 r., zestawienie zmian
w funduszu jednostki sporzadzone na dzien 31.12.2021 r., rachunek zyskéw i strat jednostki
(wariant porOwnawczy) sporzadzony na dzien 31.12.2021 r., bilans jednostki budzetowej lub
samorzadowego zaktadu budzetowego sporzadzony na dzien 31.12.2021 r., wyciag z danych
zawartych w zalaczniku ,,Informacja dodatkowa” sporzadzony na dzien 31.12.2021 r. oraz
gléwne informacje dotyczace wykonania budzetu za 2021 rok.

Poinformowata, ze Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej na posiedzeniu w dniu
25 maja 2022 r. jednoglosnie pozytywnie zaopiniowata przedtozone przez Burmistrza Miasta
sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie z wykonania budzetu miasta za rok 2021.

Zapoznata takze zebranych z Uchwatg Skfadu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie z dnia 17 maja 2022 roku w sprawie zaopiniowania sprawozdania
z wykonania budzetu miasta Hrubieszow za 2021 rok pozytywnie opiniujacag przedtozone
przez Burmistrza Miasta Hrubieszowa roczne sprawozdanie z wykonania budzetu miasta za
2021 rok. W imieniu Burmistrza Miasta poprosita o podje¢cie uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej radny Wieslaw Banka przedstawit pozytywna
opini¢ Komisji w sprawie projektu uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Budzetu, Rozwoju 1 Promocji Miasta radny Jozef Bojarczuk

przedstawil pozytywna opini¢ Komisji w sprawie projektu uchwatly.
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Wobec braku gltosow w dyskusji Przewodniczacy A. Naja zamkneta ja a nast¢pnie
odczytala projekt uchwaly i przeprowadzita imienne glosowanie w ktorym uchwata zostata

przyjeta przy jednym glosie przeciwnym.

Odpowiedz Ilos¢ glosow Procent glosow
Jestem za 13 92,86%
Jestem przeciw 1 7,14%
Wstrzymuje sie 0 0,00%
Radny Oddany glos
Ryszard Wiech Jestem przeciw
Andrzej Guz Jestem za
Danuta Kowalska Jestem za
Wiestaw Banka Jestem za
Jozef Bojarczuk Jestem za
Marian Cisto Jestem za
Leszek Tarnawski Jestem za
Artur Danilczuk Jestem za
Jan Szulakiewicz Jestem za
Zbigniew Lebiedowicz Jestem za
Leszek Kryszczuk Jestem za
Anna Naja Jestem za
Czestawa Nowak Jestem za
Iwona Swistowska Jestem za

7. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wudzielenia absolutorium
Burmistrzowi Miasta z tytulu wykonania budzetu za 2021 rok

Burmistrz Marta Majewska przedstawita projekt uchwaty w sprawie udzielenia
absolutorium Burmistrzowi Miasta z tytulu wykonania budzetu za 2021 rok wraz
z uzasadnieniem.

Podzigkowala rowniez radnym, przewodniczacym osiedli i swoim wspdtpracownikom
za prace na rzecz rozwoju miasta w minionym roku podkreslajac, ze tworza dobrg druzyne,
ktora wie jak wykonywac swoje obowigzki dla dobra miasta i jego mieszkancow.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej radny Wiestaw Banka przedstawit Uchwate

Komisji Rewizyjnej z dnia 25 maja 2022 roku w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium
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Burmistrzowi Miasta Hrubieszowa za 2021 rok w ktorej Komisja Rewizyjna jednoglosnie
pozytywnie ocenita wykonanie budzetu miasta i zawnioskowata o udzielenie absolutorium
Burmistrzowi Miasta Hrubieszowa za 2021 rok.

Skarbnik Miasta Marta Woznica przedstawita Uchwale Sktadu Orzekajacego
Regionalnej lzby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 8 czerwca 2022 roku w sprawie
zaopiniowania wniosku komisji rewizyjnej w sprawie absolutorium pozytywnie opiniujaca
wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Hrubieszowie w sprawie udzielenia
Burmistrzowi absolutorium z tytutu wykonania budzetu miasta za 2021 rok.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Miejskiej Anna Naja poprosita Przewodniczacych
komisji statych Rady Miejskiej o przedstawienie opinii komisji w sprawie projektu uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej radny Wiestaw Banka przedstawil pozytywna
opini¢ Komisji w sprawie projektu uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Budzetu, Rozwoju i Promocji Miasta radny Jozef Bojarczuk
przedstawil pozytywna opini¢ Komisji w sprawie projektu uchwaty.

Przewodniczacy Komisji O$wiaty, Kultury, Prawa i Administracji radny Marian Cisto
przedstawil pozytywna opini¢ Komisji w sprawie projektu uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Kultury Fizycznej, Spraw Spotecznych, Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa radny Jan Szulakiewicz przedstawil pozytywna opini¢ Komisji
w sprawie projektu uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji radny Ryszard Wiech przedstawit
pozytywna opini¢ Komisji w sprawie projektu uchwaty.

Wobec braku pytan 1 glosow w dyskusji Przewodniczacy A. Naja zamknetla ja,
a nastepnie odczytata projekt uchwaly 1 przeprowadzila imienne glosowanie, w ktorym Rada
Miejska podjeta uchwale w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta Hrubieszowa

absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2021 rok przy jednym glosie przeciwnym.

Odpowiedz Ilos¢ glosow Procent glosow
Jestem za 13 92,86%
Jestem przeciw 1 7,14%
Wstrzymuje si¢ 0 0,00%
Radny Oddany glos
Leszek Tarnawski Jestem za
Danuta Kowalska Jestem za
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Artur Danilczuk Jestem za
Andrzej Guz Jestem za
Wiestaw Banka Jestem za
Leszek Kryszczuk Jestem za
Zbigniew Lebiedowicz Jestem za
Jan Szulakiewicz Jestem za
Ryszard Wiech Jestem przeciw
Czestawa Nowak Jestem za
Marian Cisto Jestem za
Iwona Swistowska Jestem za
Anna Naja Jestem za
Jozef Bojarczuk Jestem za

Po gltosowaniu Burmistrz Marta Majewska podzickowata radnym za podj¢cie uchwaty
I udzielenie absolutorium.

Nastepnie Przewodniczacy A. Naja zarzadzita przerwe w obradach.

8. Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwal¢e w sprawie uchwaly
budzetowej na rok 2022

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem przedstawita Skarbnik M. WozZnica.

Przewodniczacy Komisji Budzetu, Rozwoju 1 Promocji Miasta radny Jozef Bojarczuk
przedstawil pozytywna opini¢ Komisji w sprawie projektu uchwaty.

Wobec braku gloséw w dyskusji Przewodniczacy A. Naja zamkneta ja a nastgpnie
przeprowadzita imienne glosowanie w ktorym uchwata zostala przyjeta jednoglosnie

(w glosowaniu udzial wzigto 12 radnych).

Odpowiedz Hlos¢ glosow Procent glosow
Jestem za 12 100,00%
Jestem przeciw 0 0,00%
Wstrzymuje si¢ 0 0,00%
Radny Oddany glos
Artur Danilczuk Jestem za
Anna Naja Jestem za
Marian Cisto Jestem za
Danuta Kowalska Jestem za
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Ryszard Wiech Jestem za
Iwona Swistowska Jestem za
Andrzej Guz Jestem za

Jan Szulakiewicz Jestem za
Wiestaw Banka Jestem za
Zbigniew Lebiedowicz Jestem za
Jozef Bojarczuk Jestem za
Czestawa Nowak Jestem za

9. Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem przedstawita Skarbnik M. Woznica.

Przewodniczacy Komisji Budzetu, Rozwoju i Promocji Miasta radny Jozef Bojarczuk

przedstawil pozytywna opini¢ Komisji w sprawie projektu uchwaty.

Osoby proszace o glos
Ryszard Wiech

W dyskusji radny R. Wiech zapytal czy planowana budowa te¢zni nie powinna by¢
ujeta w przedsiewzieciach wieloletnich.

Zastgpca Naczelnika Wydzialu Inwestycji i Rozwoju Magdalena Kielar
odpowiedziata, ze w budzecie biezacego roku zostaly zabezpieczone jedynie $rodki na
przygotowanie dokumentacji a sama inwestycja jest planowana na przyszty rok i nie moze
by¢ wpisana jako przedsigwzigcie wieloletnie poniewaz nie jest jeszcze znany jej doktadny
koszt.

Wobec braku innych pytan i gtosoéw w dyskusji Przewodniczacy A. Naja zamkne¢ta ja
a nastgpnie przeprowadzitla imienne glosowanie w ktorym uchwala zostata przyjeta

jednogtosnie (w glosowaniu udzial wzieto 12 radnych).

Odpowiedz Ilos¢ glosow Procent glosow
Jestem za 12 100,00%
Jestem przeciw 0 0,00%
Wstrzymuje si¢ 0 0,00%
Radny Oddany glos
Jan Szulakiewicz Jestem za
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Marian Cisto Jestem za
Jozef Bojarczuk Jestem za
Andrzej Guz Jestem za
Zbigniew Lebiedowicz Jestem za
Czestawa Nowak Jestem za
Danuta Kowalska Jestem za
Wiestaw Banka Jestem za
Ryszard Wiech Jestem za
Anna Naja Jestem za
Iwona Swistowska Jestem za
Artur Danilczuk Jestem za

10. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie pozbawienia kategorii drogi
gminnej poprzez wylaczenie z uzytkowania jako drogi publicznej

Projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem przedstawita Marta Szopa, Naczelnik
Wydziatu Nieruchomosci i Planowania Przestrzennego.

Przewodniczacy Komisji Budzetu, Rozwoju i Promocji Miasta radny Jozef Bojarczuk
przedstawil pozytywna opini¢ Komisji w sprawie projektu uchwaty.

Wobec braku pytan i glosow w dyskusji Przewodniczacy A. Naja zamknela ja
a nastepnie przeprowadzila imienne glosowanie w ktorym uchwata zostata przyjeta

jednogtosnie (w glosowaniu udziat wzigto 12 radnych).

Odpowiedz Hlos¢ glosow Procent glosow
Jestem za 12 100,00%
Jestem przeciw 0 0,00%
Wstrzymuje si¢ 0 0,00%
Radny Oddany glos

Czestawa Nowak Jestem za
Jozef Bojarczuk Jestem za
Andrzej Guz Jestem za
Zbigniew Lebiedowicz Jestem za
Artur Danilczuk Jestem za
Ryszard Wiech Jestem za
Iwona Swistowska Jestem za
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Marian Cisto Jestem za
Wiestaw Banka Jestem za
Jan Szulakiewicz Jestem za
Anna Naja Jestem za
Danuta Kowalska Jestem za

11. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody Burmistrzowi
Miasta Hrubieszowa na sprzedaz lokalu mieszkalnego przy ul. Plac Staszica 2/5
w Hrubieszowie z jednoczesng sprzedaza udzialu w gruncie

Projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem przedstawita Marta Szopa, Naczelnik
Wydziatu Nieruchomos$cii Planowania Przestrzennego.

Przewodniczacy Komisji Budzetu, Rozwoju 1 Promocji Miasta radny Jozef Bojarczuk
przedstawil pozytywna opini¢ Komisji w sprawie projektu uchwaty.

Wobec braku pytan i glosow w dyskusji Przewodniczacy A. Naja zamknela ja
a nastgpnie przeprowadzita imienne glosowanie w ktérym uchwala zostala przyjeta

jednoglosnie (w glosowaniu udzial wzieto 12 radnych).

Odpowiedz Ilos¢ glosow Procent glosow
Jestem za 12 100,00%
Jestem przeciw 0 0,00%
Wstrzymuje si¢ 0 0,00%
Radny Oddany glos
Artur Danilczuk Jestem za
Marian Cisto Jestem za
Andrzej Guz Jestem za
Wiestaw Banka Jestem za
Jan Szulakiewicz Jestem za
Zbigniew Lebiedowicz Jestem za
Jozef Bojarczuk Jestem za
Anna Naja Jestem za
Czestawa Nowak Jestem za
Iwona Swistowska Jestem za
Ryszard Wiech Jestem za
Danuta Kowalska Jestem za
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12. Rozpatrzenie Informacji o udzielonych ulgach w postaci umorzenia zaleglosci
w kwocie przekraczajacej 500 zI w zakresie podatkéw lub oplat za 2021 rok

Informacj¢ przedstawita Burmistrz Marta Majewska.

Przewodniczacy Komisji Budzetu, Rozwoju i Promocji Miasta radny Jozef Bojarczuk
poinformowat o przyjeciu Informacji przez Komisje.

Wobec braku pytan i glosow w dyskusji Przewodniczacy A. Naja zamkngta ja
a nastgpnie przeprowadzita imienne glosowanie w ktorym Informacja zostala przyjeta

jednogtosnie (w glosowaniu udziat wzigto 12 radnych).

Odpowiedz Hlos¢ glosow Procent glosow
Jestem za 12 100,00%
Jestem przeciw 0 0,00%
Wstrzymuje si¢ 0 0,00%
Radny Oddany glos
Danuta Kowalska Jestem za
Marian Cisto Jestem za
Zbigniew Lebiedowicz Jestem za
Anna Naja Jestem za
Iwona Swistowska Jestem za
Jan Szulakiewicz Jestem za
Jozef Bojarczuk Jestem za
Andrzej Guz Jestem za
Artur Danilczuk Jestem za
Wiestaw Banka Jestem za
Ryszard Wiech Jestem za
Czestawa Nowak Jestem za

13. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie
porozumienia miedzygminnego w zakresie pomocy spolecznej polegajacej na objeciu
mieszkancéw Gminy Trzeszczany uslugami $wiadczonymi przez Srodowiskowy Dom
Samopomocy w Hrubieszowie

Projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem przedstawita Halina Bogatko, Kierownik

Srodowiskowego Domu Samopomocy w Hrubieszowie.

30



Projekt

Przewodniczacy Komisji Kultury Fizycznej, Spraw Spotecznych, Ochrony

Srodowiska i Rolnictwa radny Jan Szulakiewicz przedstawil pozytywna opini¢ Komisji
w sprawie projektu uchwaty.

Wobec braku pytan i glosow w dyskusji Przewodniczacy A. Naja zamkneta jg

a nastepnie przeprowadzita imienne glosowanie w ktorym Informacja zostala przyjeta

jednogltosnie (w glosowaniu udzial wzieto 12 radnych).

Odpowiedz Ilos¢ glosow Procent glosow
Jestem za 12 100,00%
Jestem przeciw 0 0,00%
Wstrzymuje sie 0 0,00%
Radny Oddany glos
Iwona Swistowska Jestem za
Czestawa Nowak Jestem za
Zbigniew Lebiedowicz Jestem za
Anna Naja Jestem za
Jan Szulakiewicz Jestem za
Jozef Bojarczuk Jestem za
Ryszard Wiech Jestem za
Andrzej Guz Jestem za
Artur Danilczuk Jestem za
Wiestaw Banka Jestem za
Marian Cisto Jestem za
Danuta Kowalska Jestem za

14. Wolne wnioski

Osoby proszace o glos

Marian Cisto

Danuta Kowalska

Radny Marian Cisto zglosit wniosek mieszkancoéw osiedlu Polna o ustawienie dwoch
faweczek w poblizu placu zabaw.
Radna Danuta Kowalska zgtosita prosbe imieniu mieszkancéw ulicy bocznej

Zeromskiego (za ptywalnig), dotyczacg ustawienia dwoch $mietnikdw.
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15. Zamknigcie sesji
Wobec braku innych wolnych wnioskéw Przewodniczacy Rady Miejskiej A. Naja
zamkneta obrady LI sesji 0 godz. 15:03.

Materiat wideo z LI dostepny jest na stronie internetowej Urzedu Miasta Hrubieszow.

Protokolant: Przewodniczacy Rady Miejskiej

/-1 Janusz Policha /- Anna Naja
Inspektor ds. obstugi Rady Miejskiej

i jednostek pomocniczych
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